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Abstrak

Penanganan masalah sampah di Kota Pangkapinang sebagai Ibukota Provinsi Bangka
Belitung saat ini mengalami kendala sulitnya menemukan lahan tempat pembuangan akhir
(TPA) yang sesuai kebutuan. Lahan TPA harus memenuhi beberapa kriteria terkait alat, lahan,
administrasi pemerintahan, penduduk, dan infrastruktur. Selain multi kriteria, memilih lahan
TPA juga memiliki multi alternatif yaitu, perluasan Parit Enam sebagai TPA awal, dan
beberapa desa yang berada di perbatasan Kota Pangkalpinang seperti, Desa Namang, Desa
Puding Besar, Desa Jelutung, dan Desa Air Kuning. Berdasarkan kondisi memilih lahan TPA
dengan multi kriteria dan multi alternatif, maka penelitian ini dirancang untuk menganalisa
faktor — faktor pendukung keputusan memilih tempat pembuangan akhir sampah untuk Kota
Pangkalpinang dengan metode Analytical Hierarchy Process AHP). AHP dipilih sebagai
metode penelitian karena mampu menghasilkan keputusan dengan membandingkan nilai
perpasangan antar kriteria dan antar alternatif. Hasil pengolahan data dengan AHP
menunjukkn bahwa kriteria yang paling tinggi persentasenya lahan dengan bobot 33,5% dan
alternatif yang terpilih adalah Desa Namang dengan bobot 34,3%.

Kata kunci—Tempat Pembuangan Akhir, Sampah, AHP, SPK

Abstract

Handling the problem of waste in the city of Pangkapinang as the Capital of the
Province of Bangka Belitung is currently experiencing obstacles difficult to find landfill that is
suitable for needs. Landfill landfill must meet several criteria related to tools, land, government
administration, residents, and infrastructure. In addition to multi criteria, choosing a landfill
also has multiple alternatives, namely the expansion of Trench Six as the initial landfill, and
several villages located on the border of Pangkalpinang City, Namang Village, Big Puding
Village, Jelutung Village, and Air Kuning Village. Based on the conditions for selecting multi-
criteria and multi-alternative landfill landfill, this study was designed to analyze the decision
support factors for selecting waste disposal sites for the City of Pangkalpinang using the AHP
Analytical Hierarchy Process method. AHP was chosen as a research method because it was
able to produce decisions by comparing pairing values between criteria and between
alternatives. The results of data processing with AHP show that the highest criteria for land
percentages weigh 33.5% and the chosen alternative is Namang Village with a weight of 34.3%.

Keywords—Final Disposal Site, Waste, AHP, DSS
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1. PENDAHULUAN

Provinsi Kepulauan Bangka Belitung adalah satu Provinsi yang tergolong muda di
Indonessia. Secara yuridis, provinsi kepulauan ini terbentuk pada 20 November 2000 dan
merupakan pecahan dari Provinsi Sumatera Selatan. Perubahan ini memberikan dampak
pembangunan yang cukup signifikan seperti pesatnya pembangunan perkantoran, perumahan,
pusat perbelanjaan dan bisnis, sekolah, rumah sakit, dan infrastruktur pendukung lainnya.

Kota Pangkalpinang adalah ibukota Provinsi Bangka Belitung yang mempunyai luas
wilayah seluruhnya 118,40 KM? (berdasarkan PP No.79 Tahun 2007). Kondisi topografi
wilayah Kota Pangkapinang pada umumnya bergelombang dan berbukit dengan ketinggian 20—
50 m dari permukaan laut dan kemiringan 0-25%. Secara morfologi daerahnya berbentuk
cekung dimana bagian pusat kota berada didaerah rendah. Keadaan ini memberikan dampak
negatif, yaitu rawan banjir terutama pada musim hujan atau pengaruh pasang surut air laut.
Kota saat ini dihuni oleh 208.520 penduduk. Kota Pangkalpinang saat ini mengalami kendala
dalam menyediakan lokasi pembuangan akhir regional yang mampu menampung sampah
penduduk kota sebanyak 150-ton perhari. Berdasarkan volume sampah yang dihasilkan maka
Pemerintah Kota Pangkalpinang harus menyiapkan TPA regional dengan luas minimal 40
hektar dengan syarat dalam kondisi tanpa sengketa, telah memenuhi analisa dampak lingkungan
(amdal), dan mempunyai legitimasi hukum berdasarkan peraturan daerah (perda). Pemerintah
Kota Pangkalpinang bersama dengan Dinas Lingkungan Hidup Provinsi Kepulauan Bangka
Belitung harus segera memutuskan lokasi TPA regional yang memenuhi syarat karena tahun
2019 nanti akan dibuatkan master plan dan Detail Engineering Design (DED).

Kota Pangkalpinang saat ini mempunyai satu lokasi TPA yaitu TPA Parit Enam yang
telah menumpuk yang menimbulkan bau tidak sedap bagi lingkungan pemukiman di sekitarnya.
Berdasarkan kondisi saat ini luas TPA Parit Enam adalah 2,5 hektar dan 2,2 hektar telah dipakai
sehingga didiperkirakan daya tampung TPA Parit Enam hanya mampu bertahan maksimal dua
tahun lagi. Upaya jangka pendek yang hendak diambil oleh pemerintah daerah adalah
pembebasan lahan di sekitar TPA agar luas wilayah menjadi lebih luas, namun upaya ini juga
tidak berjalan lancar karena lokasi disekitar TPA sudah dipadati pemukiman penduduk.
Alternatif lain yang juga untuk jangka pendek adalah menggunakan Sanitasi Landfill yakni
teknik pengelolaan sampah dengan cara perataan sampah menggunaan alat berat dan ditimbun
pasir, cara ini berlangsung cukup baik saat ini karena di samping TPA ada bekas penggalian
pasir dan tambang timah.

Pemerintah Kota pernah memberikan satu ide jangka panjang untuk mengelola sampah
yaitu membangun TPA Regional yang lokasinya berada di Desa Jelutung Kabupaten Bangka
Tengah. Namun ide ini saat ini belum dapat terlaksana karena adanya penolakan masyarakat.
Berdasarkan kompleksitas masalah menentukan lokasi TPA Regional untuk Kota
Pangkalpinang, saat ini menjadi masalah dengan multikriteria faktor dan multialternatif.
Penelitian ini bertujuan untuk memberikan informasi pendukung keputusan berupa rangking
kriteria dan rangking alternatif sebagai upaya meningkatkan optimasi pengambilan keputusan
lokasi TPA regional kota Pangkalpinang. Manfaat penelitian menyediakan sistem pendukung
keputusann yang mempermudah Pemerintah Kota dan dinas terkait untuk menentukan lokasi
TPA regional yang sesuai syarat, bebas sengketa, ramah lingkungan. Sistem pendukung
keputusan ini nantinya akan menyajikan informasi pendukung lengkap dan dapat digunakan
untuk mempertimbangkan pemilihan lokasi TPA regional.

Penelitian ini seyogyanya mampu memberikan kontribusi dalam meningkatkan optimasi
pengambilan keputusan penentukan lokasi TPA regional dan lebih lanjut hasil berupa lokasi
terbaik TPA regional ini juga mampu menjembatani perbedaan kepentingan antara Pemerintah
Kota Pangkalpinang, Pemerintah Kabupaten Bangka Tengah agar mampu menganalisa hasil
sistem pendukung keputusan dan menjadikan hasil sistem pendukung keputusan ini sebagai
salah satu materi pendukung saat menentukan lokasi TPA regional untuk Kota Pangkalpinang..
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2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP). AHP adalah Multi Criteria
Decision Method (MCDM) yang mampu memberikan informasi pendukung keputusan dari
kondisi multi kriteria dan multi alternatif- Langkah — langkah penelitian yang dilakukan dalam
penelitian ini sesuai dengan tahap metode AHP seperti Gambar 1 berikut ini

Observasi

!

Identifikasi
Masalah & Tujuan Penelitian

!

Pengumpulan Data

| Kuesioner Responden ‘

Data Awal TPA
Pangkalpinang

!

Menyusun Struktur Hirarki Analitik

!

Analisis Data Responden dengan Matriks
Perbandingan Berpasangan

!

Pengolahan Data Gabungan Responden
dengan Expert Choice

!

Rangking Kriteria dan Alternatif

!

Kesimpulan dan Saran
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Gambar 1 Langkah — Langkah Penelitian

Metode AHP dapat digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dengan cara sebagai
berikut[1] :
1. Membuat struktur hierarki, yang terdiri dari, level pertama adalah tujuan, level kedua adalah
kriteria, dan level ketiga adalah alternatif.
2. Proses perhitungan bobot prioritas suatu kriteria, yaitu:
a. Membuat matriks perbandingan untuk setiap kriteria/sub kriteria
b. Menjumlahkan setiap baris (X baris) dalam satu kolom, pada matriks perbandingan
suatu kriteria atau sub kriteria
c. Menjumlahkan setiap kolom dalam suatu baris kemudian kemudian dibagi dengan
jumlah matriks perbandingan
3. Memeriksa konsistensi matriks perbandingan suatu kriteria/sub kriteria. Suatu matriks
perbandingan dinyatakan konsisten jika nilai Consistency Ratio (CR) < 0.1, jika nilai CR>
0.1 pertimbangan yang dibuat perlu diperbaiki.
a. Adapun langkah-langkah dalam memeriksa konsistensi adalah sebagai berikut:
b. Mencari Amaksimal (Nilai rata-rata dari keseluruhan kriteria)
c. Menentukan n (banyaknya elemen)
d. Menentukan CR=CI/RI
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Rujukan nilai dalam matriks perbandingan berpasangan menggunakan skala perbandingan T.L.
Saaty seperti pada tabel berikut ini [2]:

Tabel 1 Skala Perbandingan Saaty

Tingkat Defenisi
Kepentingan
1 Setara antara kepentingan yang satu dengan kepentingan yang lainnya
3 Kategori sedikit lebih penting dibandingkan dengan kepentingan lainnya
5 Kategori lebih penting dibandingkan dengan kepentingan lainnya
7 Kategori sangat penting dibandingkan dengan kepentingan lainnya
9 Kategori mutlak lebih penting dibandingkan dengan kepentingan lainnya
2,4,6,8 Nilai — nilai antara dua nilai pertimbangan — pertimbangan yang berdekatan

Dari tahap memilih lokasi tempat pembuangan akhir regional untuk Kotamadya
Pangkalpinang adalah kondisi pengambilan keputusan dengan multi kriteria dan multi alternatif.
Berikut ini adalah beberapa penelitian terdahulu yang juga memanfaatkan AHP dalam upaya
menentukan lokasi TPA di beberapa lokasi lainnya.

Kota Bandung menggunakan sistem pendukung keputusan untuk memaksimalkan
pengelolaan sampa di lingkungan kumuh, termasuk menentukan fasiltita apa yang sesuai dengan
kondisi lingkungan kumuh tersebut[3]. Selain di Kota Bandung, Kota Mamminasata juga
memanfaatkan sistem pendukung keputusan dengan metode AHP dan Topsis yang
diimplementasikan dengan aplikasi berbasis android untuk memudahkan menentukan dan
menemukan lokasi lahan TPA yang paling sesuai[4]. Kabupaten Minahasa Utara juga
memanfaatkan sistem pendukung keputusan untuk mendukung pemilihan Airmadidi Bawah
sebagai tempat pemroresan akhir sampah[5]. Sistem pendukung keputusan dengan metode AHP
juga dijadikan dasar pengambilan keputusan penyesuaian penggunaan lahan di Semarang[6].
Studi Kelayakan untuk tempat pemrosesan akhir di Pulau Bintan juga memanfaatkan teknologi
reusable sanatary landfill[7].

Selain beberapa kota di Indonesia, kompleksitas menentukan tempat pembuangan akhir
sampah juga dirasakan oleh beberapa kota di negara lain. Kota Susa, juga memanfaatkan
beberapa indikator SIG dan AHP untuk menentukan tempat pembuangan akhir. Penentuan
tempat pembuangn akhir mempertimbangan faktor ekologi, biologi, sosial ekonomi, dan fisik
tanah[8]. Pemilihan lahan untuk pembuangan akhir sampah di Kuantan, Pahang, Malaysia,
menggunakan AHP. Dalam proses pemilihan lahan pembuangan sampah ini
mempertimbangkan faktor hydrologi, morfologi, sosial, dan dampak ekonom[9]. Rancangan
kebijakan untuk mengelola sampah di Makasar menggunakan AHP menghasilkan 3 kebijakan
yaitu teknik dan mekanisme manajemen sampah, kebijakan kedua adalah optimasi insentif dan
partisipasi komunikasi sebesar, kebijakan ketiga adalah regulasi dan institusi manajemen
sampah[10]. Penelitian selanjutnya adalah menelisik kesesuaian lokasi untuk analisis lokasi
tempat pembuangan akhir di tiga lokasi TPA di Oman melibatkan evaluasi berbagai faktor.
Evaluasi faktor — faktor tersebut menggunakan AHP[11]. Penelitian selanjutnya dilakukan di
Iran, terutama untuk mengolah limbah berbahaya mencakup berbagai jenis bahan kimia yang
dibuang dan limbah lain yang dihasilkan dari kegiatan industri, komersial, dan kelembagaan.
Jenis limbah ini menghadirkan risiko jangka pendek atau jangka panjang bagi manusia, hewan,
tumbuhan, atau lingkungan dan karenanya memerlukan penanganan khusus untuk pembuangan
limbah yang aman[12].

Dari beberapa penelitian yang telah diuraikan, menunjukkan bahwa memilih lokasi
pembuagan akhir sampah di suatu kota adalah masalah dengan multi kriteria dan multi
alternatif. Salah satu metode untuk menyelesaikan masalah ini adalah dengan membangun
sistem pendukung keputusan yang menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP).

AHP adalah metode pendukung pengambilan keputusan yang mengubah dasar
pengambilan keputusan dari berbasis bahasa menjadi berbasis angka. AHP mampu memberikan
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hasil yang akurat, kelebihan AHP ini membantu top manajemen untuk mengambil keputusan
dengan dukungan informasi yang valid[13].

Penelitian dengan metode AHP melibatkan sumber beberapa pakar yang memahami
persoalan dalam penelitian ini. Oleh karena itu, maka penelitian ini melibatkan 4 orang
responden ahli yaitu, Bendahara Penggunaan Barang di Kantor Dinas Lingkungan Hidup
(DLH), Pengawas Sarana Prasarana Kebersihan di Kantor DLH, Staff Kebersihan di Kantor
DLH, dan Kepala Sub Bagian Program, Evaluasi, Pelaporan dan Keuangan di Kantor DLH.
Keputusan melibatkan empat orang responden ahli ini juga berdasarkan kepada penilitian[14],
yang menguraikan alasan perlunya gabungan beberapa responden ahli untuk membuat
keputusan dalam grup.

2.1 Pengumpulan Data

Pengumpulan data dilakukan melalui wawancara dengan pejabat terkait di Dinas
Lingkungan Hidup Kota Pangkalpinang. Selain wawancara, penelitian ini juga menggunakan
kuesioner untuk mendapatkan penilaian responden ahli, data kuesioner akan diolah dengan
matriks perbandingan berpasangan sesuai metode AHP.

2. 2. Instrumentasi

Instrumentasi utama yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner. Kuesioner
disusun dalam bentuk pertanyaan perbandingan berpasangan sesuai dengan struktur hirarki
analitiknya, maka kriteria level satu dan sub kriterianya disusun sebagai berikut :

1. Alat

alat yang digunakan untuk menangkut sampah. Sub — sub kriterianya, Excavator, truk

sampah, dan bak sampah.
2. Lahan

lahan yang memenuhi syarat untuk dijadikan TPA Regional Kota. Sub — sub kriterianya,

luas tanah , jarak dari permukiman, jarak dari bandara, jarak dari sumber air, dan kondisi

tanah.
3. Administrasi Pemerintahan

tata laksana dalam pengambilan keputusan atau tindakan oleh suatu lembaga maupun

pemerintah kota terkait pemilihan TPA Regional. Sub — sub kriterianya, = Administrasi

Keuangan, Administrasi Surat, Administrasi Pembangunan.

4. Penduduk
orang — orang yang ada didalam suatu wilayah yang terpengaruh oleh adanya TPA
Regional. Sub — sub kriterianya, kepadatan penduduk dan persetujuan penduduk.

5. Infrastruktur

fasilitas yang dibutuhkan dalam melakukan penegelolaan TPA Regional. Sub — Sub

kriterianya, akses jalan, pagar, pembatas, penerang.

Berdasarkan hasil analisa kriteria level 1 dan sub kriterianya, maka struktur analitik AHP
akan disusun bertingkat mulai dari tujuan, kriteria level satu yaitu alat, lahan, administrasi
pemerintahan, penduduk, dan infrastruktur. Level selanjutnya adalah tiap kriteria mempunyai
beberapa sub kriteria, dan level terendah adalah alternatif. Semua kriteria dan alternatif ke
dalam sebuah hirarki bertingkat seperti yang tampil pada Gambar 2 berikut ini :

Fakultas llmu Komputer | Universitas Klabat | CORIS | ISSN: 2541-2221 | E-ISSN: 2477-8079



N

Cogito Smart Journal | VOL. 5 | NO.1 | JUNI 2019 u 27

Sasaran Optimasi Pemanfaatan Analytical Hierarchy Process (AHP) Untuk Menentukan
Tempat Pembuangan Akhir Sampah di Kotamadya Pangkalpinang
Level 1 Administrasi
ministrasi
: Alat Lahan Penduduk Infrastruktur
Kritera Pemerintahan
—“dministrasi Keuangan ‘ —' Kepadatan Penduduk ‘
Level 2
Sub Kritera Truck Sampah Jarak Dari Pemukiman —' Administrasi Surat Persetujuan Penduduk
Bak Sampah Jarak Dari Bandara Administrasi Pembangunan
. Perluasan ) -
Alternatif . Namang Puding Besar Jelutung Air Kuning
Parit Enam

Gambar 2 Struktur Hirarki Analitik

Struktur hirarki analitik yang disusun terdiri dar 5 kriteria level satu, 17 sub kriteria
level 2, dan 5 alternatif.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah hirarki analitik terbentuk, maka langkah selanjutnya yang dilakukan dalam
Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah melakukan perbandingan berpasangan terhadap
masing — masing level yang telah ditetapkan sebelumnya Berikut hasil pengolahan data yang
dilakukan bertahap dari level 1, level 2, dan alternatif.

3.1. Perhitungan Matriks Level Satu

Halaman matriks penilaian berisikan perhitungan matriks kriteria, berdasarkan hasil dari
kuisioner, perhitungan matriks kriteria ini untuk membandingkan dengan data-data kriteria
lainnya berdasarkan skala penilaian perbandingan berpasangan. Perhitungan bobot tiap kriteria
ini dilakukan berulang untuk tiap responden. Tabel 1 adalah hasil perhitungan dari matriks
perbandingan berpasangan dari responden pertama. Penilaian dapat dilihat dari hasil
perhitungan level 1 berikut ini:

Tabel 2 Hasil Perhitungan Kriteria pada Level 1

Kriteria Alat | Lahan Admir}istrasi Penduduk | Insfrastruktur
Pemerintahan
Alat 1 0.14 4 0.33 0.5
Lahan 7 1 4 0.2 4
Iﬁtﬁi‘;ﬁgﬁ; 0.25 | 025 1 0.2 4
Penduduk 3 5 5 1 3
Insfrastruktur 2 0.25 0.25 0.33 1
Jumlah 13.25 | 6.64 14.25 2.06 12.51
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Dari hasil tabel 1 terlihat bahwa kriteria alat adalah kriteria level 1 yang paling tinggi
bobotnya untuk responden pertama. Selanjutnya adalah menghitung prioritas kriteia level 1
seperti yang tampak pada Tabel 2 berikut ini :

Tabel 3 Hasil Prioritas Kriteria pada Level 1

Administrasi Prioritas
Alat | Lahan | Pemerintahan | Penduduk | Insfrastruktur | Jumlah | Kriteria
0.07 | 0.02 0.28 0.16 0.04 0.57 0.11
0.52 | 0.15 0.28 0.09 0.32 1.37 0.27
0.01 | 0.03 0.07 0.09 0.32 0.54 0.10
022 | 0.75 0.35 0.48 0.24 2.05 0.41
0.15| 0.03 0.01 0.16 0.08 0.44 0.08

1 1 1 1 1 5 1

Tabel 3 menunjukkan total tiap kolom kriteria adalah 1 yang berarti bernilai konsisten.
Setelah mendapatkan nilai konsistensi untuk level 1 responden pertama. Konsisten ini
menunjukkan data responden yang valid.

3.2. Perhitungan Matriks Level 2

Selanjutnya adalah menghitung matriks perbandingan berpasangan untuk sub kriteria.
Sebagai contoh adalah sub kriteria alat. Perhirungan ini juga diambil dari data responden
pertama. Berikut ini adalah tabel — tabel hasil perhitungan matriks level 2, yaitu tabel 4 berikut
ini menampilkan hasil perhitungan sub kriteria alat, tabel 5 mnenampilkan hasil perhitungan
konsistensi sub kritera “Alat”, dan tabel 6 menampilkan hasil perhitungan prioritas kriteria sub
kritera “Alat”.

Tabel 4 Hasil Perhitungan Sub Kriteria Alat

Kriteria Excavator Truk Sampah | Bak Sampah
Excavator 1 0.25 5
Truk Sampah 4 1 0.33
Bak Sampah 0.2 3 1
Jumlah 5.2 4.25 6.33

Tabel 5 Hasil Perhitungan Konsistensi Sub Kritera “Alat”

Kriteria Excavator Truk Sampah | Bak Sampah
Excavator 1 0.25 5
Truk Sampah 4 1 0.33
Bak Sampah 0.2 3 1
Jumlah 5.2 4.25 6.33

Fakultas llmu Komputer | Universitas Klabat | CORIS | ISSN: 2541-2221 | E-ISSN: 2477-8079




Cogito Smart Journal | VOL. 5 | NO.1 | JUNI 2019

H 29

Tabel 6 Hasil Perhitungan Prioritas Kriteria Sub Kritera “Alat”

Excavator Truk Sampah Bak Sampah | Jumlah | Prioritas Kriteria
0.19 0.05 0.78 1.04 0.34
0.76 0.23 0.05 1.05 0.35
0.03 0.70 0.15 0.90 0.30
1 1 1 3 1

3.3. Perhitungan Matriks Level Alternatif

Berikut ini adalah tabel — tabel hasil perhitungan matriks level 3, yaitu tabel 7 berikut
ini menampilkan hasil perhitungan Hasil Perhitungan Alternatif Alat Excavator, tabel 8
menampilkan hasil perhitungan hasil perhitungan prioritas kriteria alternatif “Alat/Excavator.

Tabel 7 Hasil Perhitungan Alternatif Alat Excavator

Perluasan Parit Enam | Namang | Jelutung | Pudimg Besar | Air Kuning
1 0.2 0.2 3 3
5 0.2 5 5
5 5 1 5 5
0.33 0.2 0.2 1 3
0.33 0.2 0.2 0.33 1
11.66 6.6 1.8 14.33 17

Tabel 8 Hasil Perhitungan Prioritas Kriteria Alternatif “Alat/Excavator” Level 3

0.08 0.03 0.11 0.30 0.17 0.61 0.12
0.42 0.15 0.11 0.34 0.29 1.33 0.26
0.42 0.75 0.55 0.34 0.29 2.38 0.47
0.02 0.03 0.11 0.07 0.17 0.41 0.08
0.02 0.03 0.11 0.03 0.05 0.25 0.05
1 1 1 1 1 5 1

Berikut adalah hasil pengolahan data gabungan responden yang diolah dengan bantuan
perangkat lunak Expert Choice [15]. Berikut ini adalah tampilan struktur pohon yang
menampilkan dalam bentuk grafik persentase kriteria dan persentase alternatif hasil gabungan
beberapa responden.
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Model Name: TPA

Treeview

B Pemilihan Tempat Pembuangan Akhir Sampah Kota Pangkalpinang
—& Alat (L: ,132)

—=& Lahan (L: ,335)

—& Administrasi Pemerintahan (L: ,140)

—& Penduduk (L: ,206)

—& Infrastruktur (L: ,188)

Alternatives
Perluasan Parit Enam 233
Namang 343
Jelutung 212
Puding Besar 133
Air Kuning 080

Gambar 3 Treeview Level 1

Gambar 3 menunjukkan kriteria tertinggi adalah lahan dengan bobot 33,5%, kedua
adalah penduduk dengan bobot 20,6%, ketiga adalah infrasrruktur 18,8%, keempat administrasi
pemerintahan 14%, dan terakhir alat 13,2%. Sedangkan alternatif yang terpilih adalah Desa
Namang dengan bobot 34,3%.

Berikut ini adalah Gambar 4 yang menampilkan struktur pohon untuk sub kriteria Alat.

Model Mame: TPA

Treeview
B Alat (L: ,132)

Excavator (L: ,195)

Truck Sampah (L: ,609)

Bak Sampah (L: ,196)

Alternatives

Perluasan Parit Enam 253
Namang 321
Jelutung ,219
Puding Besar A36
Alr Kuning 070

Gambar 4 Treeview Level 2 Sub Kriteria Alat

Pada Gambar 4, sub kriteria paling tinggi bobotnya adalah truk sampah dengan
persentase 60,9%, kedua bak sampah 19,6%, dan Excavator dengan bobot 19,5%. Sedangkan
alternatif yang terpilih adalah Desa Namang dengan bobot 32,1%.

Berikutnya adalah Gambar 5 yang menampilkan struktur pohon untuk sub kriteria
Lahan.
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Model Name: TPA

Treeview

B Lahan (L: ,335)
Luas Min Tanah (L: ,221)
Jarak Dari Permukaan (L: ,169)
Jarak Dari Bandara (L: ,177)
Jarak Dari Sumber Air (L: ,249)
Kondisi Tanah (L: ,184)

Alternatives

Perluasan Parit Enam 238
Namang 378
Jelutung 199
Puding Besar A29
Air Kuning /056

Gambar 5 Treeview Level 2 Sub Kriteria Lahan

Gambar 5 menampilkan hasil pengolahan data untuk sub kriteria Lahan. Sub kriteria dengan nilai
tertinggi adalah jarak dari sumber air dengan bobot 24,9% dan alternatif tertinggi adalah Desa Namang
dengan bobot 37,8%. Berikutnya adalah Gambar yang menampilkan struktur pohon sub kriteria
administrasi pemerintahan.

Model Name: TPA

Treeview

B Administrasi Pemerintahan (L: ,140)
Administrasi Keuangan (L: ,284)
Administrasi Surat (L: ,292)
Administrasi Pembangunan (L: ,424)

Alternatives
Perluasan Parit Enam 269
Namang 288
Jelutung ;205
Puding Besar A20
Air Kuning A11

Gambar 6 Treeview Level 2 Sub Kriteria Administrasi Pemerintahan

Gambar 6 menampilkan sub kriteria tertinggi untuk kriteria pemerintahan adalah administrasi
surat dengan bobot 29,2% dan alternatif yang terpilih adalah Desa Namang dengan bobot 28,8%.
Berikutnya adalah gambar 7 yang merupakan struktur pohon untuk menampilkan hasil dari sub kriteria
Penduduk.
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Model Name: TPA

Treeview

= Penduduk (L: ,206)
Kepadatan Penduduk (L: ,416)
Persetujuan Penduduk (L: ,584)

Alternatives
[Perluasan Parit Enam 212
Namang 327
Jelutung ,209
Puding Besar 142
Air Kuning 09

Gambar 7 Treeview Level 2 Sub Kriteria Penduduk

Gambar 7 menampilkan sub kriteria tertinggi pada kriteria penduduk adala persetujuan penduduk
dengan bobot mencapai 58,4% dan alternatif yang terpilih adalah Desa Namang dengan bobot 32,7%.
Berikutnya adalah gambar 8 yang menampilkan struktur pohon untuk menampilkan sub kriteria
Infrastruktur dan alternatif yang terpilih.

Model Name: TPA

Treeview
8 Infrastruktur (L: ,188)

Akses Jalan (L: ,353)

Pagar (L: ,167)

Pembatas (L: ,286)

Penerang (L: ,194)

Alternatives

Perluasan Parit Enam 204
Namang S363
Jelutung 235
Puding Besar A31
Air Kuning 068

Gambar 8 Treeview Level 2 Sub Kriteria Penduduk

Gambar 8 menunjukkan sub kriteria infrastruktur tertinggi adalah akses jalan dengan
bobot 35,3% dan alternatif yang terpilih adalah Desa Namang dengan bobot 36,3%.

4. KESIMPULAN

Hasil dari peneilitian ini menunjukkan bahwa Desa Namang adalah lokasi tempat
pembuangan akhir sampah yang paling ideal untuk menggantikan Desa Parit Enam yang selama
ini masih menjadi lokasi pembuangan akhir sampa Kota Pangkalpinang. Hasil ini didapat
berdasarkan hasil pengolahan nilai gabungan empat responden. Desa Namang dianggap
memenuhi syarat secara alat, lahan, adminstrasi pemerintahan, penduduk, dan infrastruktur
untuk menjadi lokasi tempat pembuangan akhir sampah di Kota Pangkalpinang.
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5. SARAN

Penelitian ini baru menganalisa multi kriteria dan multi alternatif penting apa saja yang

mendukung pengambilan keputusan untuk memilih tempat pembuangan akhir sampah di Kota
Pangkalpinang. Penelitian ini sebaiknya dikembangkan menjadi sistem pendukung keputusan
berbasis web agar waktu pengisian kuesioner oleh responden dapat dilakukan lebih cepat dan
tidak lagi terkendala dengan waktu, jarak, maupun kesibukan kerja lainnya.
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